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АКПАПЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ
УДК 94.3
ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ ПРОБЛЕМА И ЭГЕИДА
Статья посвящена ряду аспектов проблемы поиска индоев­
ропейской прародины. Опираясь на данные лингвистической 
палеонтологии и археологии, привлекая данные индоевропей­
ских этногенеалогических традиций, автор приводит аргументы в 
пользу локализации прародины индоевропейцев в Эгейском ре­
гионе, включая юг Балкан и запад Анатолии, что согласуется с 
гипотезами В. Георгиева, К. Ренфрю, Дж. Мелларта. Лорд К. Рен- 
фрю сформулировал важную идею, согласно которой ареал оби­
тания этноса-носителя индоевропейского праязыка следует свя­
зать с одним из очагов возникновения производящей экономики. 
Археологические исследования показали, что на юге Балканского 
полуострова в VII тыс. до н.э. сформировался самостоятельный 
центр неолитизации. Возможно, памятники неолитических куль­
тур Балкан и Эгеиды были созданы носителями говоров перво­
бытного языкового континуума, из которого в конце IV -  начале 
III тыс. до н.э. выделились диалекты индоевропейского праязыка. 
«отец» истории Геродот зафиксировал факт пребывания в V в. до 
н.э. в Элладе и на островах Эгеиды помимо эллинов ещё и пелас­
гов, тирсенов (тирренов), дриопов (Геродот. История. I, 56-58; I, 
146; II, 50-53, 56; V, 26; VI, 136-140; VII, 94-95; VIII, 43-44). Можно 
предположить, что эти этносы были потомками носителей гово­
ров доиндоевропейского языкового континуума. Уже в 1-й пол. 
I тыс. до н.э. в Эгеиде доминировали эллины, но реликтовые 
эгейские этносы продолжали соседствовать с ними.
Ключевые слова: индоевропейская проблема, первобытный 
языковой континуум, Эгеида, индоевропейский праязык, архео­
логические культуры эпохи неолита.
В кон це X X  -  н ачал е X X I вв., когда общ ествен н ое созн ан и е зап ол он и ло вел и ­
кое м н ож ество н аук ообр азн ы х м иф ов, и н д оевр оп еи сти ка п р одолж ает свой п уть к 
р еш ен и ю  пр обл ем ы  л окали зац и и  и н доевр оп ей ской  п рароди ны . Н а ф он е поп ы ток 
связать п р ар о ди н у и н доевр оп ей ц ев с ар кти ч еск и м и  обл астям и  и д ати р овать в о зн и к ­
н овени е их я зы к а и к ультур ы  эпохой  верхн его пал еоли та и сследован и я В.А. С аф р о ­
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зе, В. Г еорги ева, Г. Ч ай лда, М . Г и м бутас, К. Р енф рю , Д ж . М эл л ори  и др. п редставл яю т 
больш ую  ценность.
З ам ети м , что вы даю щ и й ся бр и тан ски й  ар хеол ог Гордон  Ч ай лд  бы л сто р о н н и ­
ком  север оевр оп ей ско й  л ок ал и зац и и  п р ар оди н ы  и н д оевр оп ей ц ев1. О днако в Е вропе 
зон а посл едн его вел и кого оледен ен и я п р ости р ал ась на север от С удет и К арпат. Л е д ­
н и ковы е п ок ровы  пол н остью  освободи ли  тер ри тор и и , освоен н ы е затем  л ю дьм и , 
только в пр ед бор еал ьн ое и бо р еал ьн ое врем я (п ри м ерн о 10 0 0 0 -7 7 5 0  л ет н азад )2. 
С кан ди н ави я, ю г которой  часто вкл ю ч аю т в ареал пр ар оди н ы  герм ан ц ев, бы ла, ск о ­
рее всего, освоен а им и втори чн о, с м атери ка и Ю тлан дского  п ол уо стр ова3. Д р.-герм . 
*skadin-aujo  (откуда л ати н и зи р о в ан н о е S ca(n )d inavia) эти м ол оги ч ески  о зн ач ает “п а­
губн ы й  о стр о в” или “п агубн ы й  б ер ег” (“ S ch ad en -au ”)4. В ряд л и  и скон ная р од и н а м о г­
ла бы ть н азван а пагубн ы м  берегом . Н ал и чи е общ еи н доев р оп ей ск и х н азван и й  д е ­
ревьев (тиса, граба, грецкого ореха), не р астущ и х в С еверн ой  Е вропе, и ю ж н ы х ж и ­
вотн ы х (льва) так ж е сви д етельствует не в п ол ьзу  север оевр оп ей ско й  л окали зац и и  
и н доевр оп ей ской  п р ар о ди н ы 5.
З ап ад н оевр оп ей ская  л окал и зац и я  п р ар оди н ы  и н доевр оп ей ц ев сом н и тел ьн а 
не только потом у, что на П и р ен ей ском  п ол уо стр ове сохран и л ся  рели ктовы й  н еи н д о ­
европ ей ск и й  я зы к  басков. О дна из д р евн ей ш и х ар хеол оги ч еск и х культур  Е вр оп ы  
эпохи  н еоли та -  культура с керам и кой  им прессо (в т.ч. с керам и кой , вы п ол н ен н ой  в 
техн и к ах карди ум , м атера; V I - I V  ты с. до н.э.), п ам ятн и ки  которой  н ай ден ы  на бер е­
гах А др и ати ч еск о го , Т и р р ен ск ого  и Б ал еарского м орей  (преж де всего, в А п ули и , на 
С ици ли и , в Л и гур и и , на ю ге Ф р ан ц и и , в В ал ен си и ), -  бы ла связан а с балкански м  
цен тром  «н еол и ти зац и и » 6. М егал и ти ч еск и е к ультур ы  З ап адн ой  Е вропы , в т.ч. о стр о ­
вов З ап адн ого  С ред и зем н ом ор ья, и м ею т тесн ы е связи  с более др евн и м и  н ео л и ти ч е­
ски м и  и энеол и ти ч ески м и  культурам и  Б алкан ( V I I - I V  ты с. до н .э.)7.
С огласн о ги п отезе, которую  вы дви нул ср авн и тел ьн о н едавн о бри тан ски й  а р ­
хео л о г Э н др ю  К олин Р ен ф рю , барон  Р ен ф рю  из К ей м сторн а, п р отои н доевр оп ей ц ы  
(п р аи н доевр оп ей ц ы ) при м ерн о за  2000 л ет  до  втор ж ен и я в Е в р о п у  н оси тел ей  так  н а ­
зы ваем ой  «курган ной  культуры » (древн еям н ой  к ул ьтур н о-и стор и ч еск ой  общ ности ) 
оби тали  в А н атол и и , и п оздн ее р асп ростр ан и л и сь в Греци и , И тали и , С и ци ли и , по 
С ред и зем н о м о р ск о м у побереж ью  Ф ран ц и и , И спан и и  и П ортугали и . Е щ ё одна ветвь 
протои н доевр оп ей ц ев м и гр и р овал а вдоль п л од оро дн ы х р еч н ы х доли н  Д ун ая  и Р ей н а 
в Ц ен трал ьн ую  и С еверную  Е вр о п у8. Г и п отеза л орд а К. Р ен ф р ю  во м ногом  со гл асует­
ся с точкой  зрен и я и сследователя н ео л и ти ч еск и х др евн остей  Ч атал -Х ю ю к а и Х адж и -
1 Чайлд Г. Арийцы. Основатели европейской цивилизации / Пер. с англ. И.А. Емеца. М., 2007.
2 Брей У., Трамп Д. Археологический словарь / Пер. с англ. Г.А. Николаева; под ред. В.П. Алек­
сеева и др. М., 1990. С. 302; Ламберт Д. Доисторический человек: Кембриджский путеводитель / Пер. с 
англ. В.З. Махлина; под ред А.Н. Олейникова. Л., 1991. С. 196-197.
3 Клиндт-Йенсен О. Дания до викингов / Пер. с англ. А.П. Саниной. СПб., 2003; Лебедев Г.С. 
Эпоха викингов в Северной Европе: Историко-археологические очерки. Л., 1985. С. 29.
4 Трубачев О.Н. Этногенез и культура древнейших славян: Лингвистические исследования. 2-е 
изд., доп. М., 2003. С. 104.
5 Сафронов В.А. Индоевропейские прародины. Горький, 1989. С. 19-20.
6 Брей У., Трамп Д. Археологический словарь. М., 1990. С. 22, 91, 101-102, 152, 232; Монгайт А.Л. 
Археология Западной Европы: Каменный век. М., 1973. С. 198, 256-258, 292-298; Чайлд Г. У истоков 
европейской цивилизации / Пер. с англ. М.В. Свиридовой-Граковой и Н.В. Ширяевой; под ред. Т.С. Пас- 
сек; предисл. А.Л. Монгайта. М., 1952. С. 308-334.
7 Марковин В.И. Новейшие вопросы изучения дольменов Западного Кавказа в связи с пробле­
мой их происхождения // Thracia Pontica. 2 / Ред. Ал. Фол, М. Лазаров, В. Попов, К. Ангелова. Ямбол,
1985. С. 164-178; Монгайт А.Л. Археология Западной Европы: Каменный век. М., 1973. С. 198, 246, 254, 
256-273; Николова Л. Поява и разпространение на надгробните могили в Карпато-Балканския регион 
(ранна бронзова епоха) // Археология (София). Год. XXXIV. 1992. № 3. С. 1-10; Чайлд Г. У истоков евро­
пейской цивилизации. М., 1952. С. 334_433; Renfrew C. Before Civilization: The Radiocarbon Revolution and 
Prehistoric Europe. London, 1990. P. 115-182.
8 Renfrew C. The Origins of Indo-European Languages // Scientific American (New York). 1989. № 10. 
P. 82-90.
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л ар а Д ж ей м са М ел л ар та9. Л о р д  Р ен ф рю  учел  и кон цеп ци ю  своей  коллеги  по р а ск о п ­
кам  в С и тагри  в Г рец и и  М ари и  Г и м бутас10.
М . Г и м бутас вы дви н ул а ги п отезу об экспан си и  в кон це III ты с. до н.э. в Ц ен ­
тр ал ьн ую  и Ю ж ную  Е вр о п у из степ ной  зо н ы  П ри уралья, П оволж ья и С евер н ого П р и ­
ч ерн ом орья  п р отои н доевр оп ей ц ев, я к о бы  и здавн а зан и м авш и хся  скотоводство м  в 
степ ях Е вр ази и  и созд авш и х «курган ную  культуру». О днако, по м нению  бол ьш и н ства 
ф и н н о-угроведов, П ри уралье, как  и З ап адн ая  С и би рь, входи ло в ареал п р ар оди н ы  
ф и н н о-угор ск и х н ар од ов11. О собую  п р обл ем у п р ед ставл яю т д р евн и е и н д о евр о п ей ­
ские л ек си ч еск и е п р он и кн овен и я и заи м ствован и я в ф и н н о-угор ск и х я зы к ах12. Н о 
они относятся  не к праи н доевро п ей ски м  или п р аи н дои ран ск и м , а ко вп олн е о ф о р ­
м и вш и м ся л и бо и н доар и й ск и м , л и бо и рански м  д и алектам , т.е. м огут бы ть д ати р о в а­
ны  I ты с. до  н.э. П о ф он ети ч ески м  п ри знакам  из и н д оар и й ск и х ди ал ек тов м ож н о в ы ­
вести следую щ и е заи м ствован и я и прон и кн овен и я в ф и н н о -уго р ск и х  п р аязы ке и ж и ­
вы х язы ках:
ф и н.-угор. *aiva  «только» бли зко и ндоар. *aiva > др.-и нд. eva «так, едва, то л ь­
ко, ещ е, и м ен н о» ;
венг. gyantar, gyanta  «янтарь» восходи т к индоар. *yan -t[a]r- «имя д еятел я  или 
оруди я от гл агольн ого корня yam  -  дер ж ать, сдерж и вать, соеди н ять» , ср. др.-и нд. 
yan tar- «возн и ца», yan tram  «запор, связь»;
ф и н.-угор. *sapta «семь» восход и т к индоар. *sapta  «сем ь», а не к общ еиран. 
*hapta > hafta;
волж .-ф и н . *sasar «м ладш ая сестра, двою р од н ая  сестра, п лем ян ни ца» бли ж е к 
и н доар .*svasar, неж ели к общ еи ран. *h vah ar «сестра»;
ф и н.-угор. *s ’asra / sasra «ты сяча» восходи т к диал. и ндоар. ч и сл и тел ьн о м у 
*(sa)-jasra, б л и зк ород ствен н ом у др.-и нд. sa-hasra(m ), или п р едставл яет собой р езул ь­
тат стяж ени я индоар. п р аф ор м ы  *sa-asra  (ср. авест. h azan grem  < *ha-zahra-m );
ф и н.-угор. *s ’ata «сто» бли ж е к и ндоар. gata-, н еж ели  к общ еи ран . *sata- «сто»; 
ф и н.-угор. *s ’u ka «ость, щ ети на» восход и т к индоар. guka «ость злаков, ж ало»; 
м анс. sor, удм . sur «пиво» восход и т к и ндоар. *suru  «хм ельн ой  нап и ток» (ср. 
авест. hura, пехл. hur);
м орд. эрзя sed ’ «мост» толк уется  из д р .-и н д . setu- «плотина, дам ба, м ост» (и н ­
доар. *saitu , но и раноари й ск. *haitu);
перм . *m ed «плата» бл и ж е др.-и нд. m odh a- «добы ча, возн аграж ден и е», н еж е­
ли к иран. m izd a- «плата» (особен н ости  отраж ен и я вок ал и зм а корня позволяю т 
предп ол агать отн оси тел ьн о п оздн ее врем я заи м ствован и я после перехода р ел и к то во ­
го *m au da в *m od-);
ф и н.-угор. *tarn a «трава, осока, сено» соп остави м о с др .-и нд. tr ’na «трава, сте­
бель, солом и н ка, солом а».
П р и веден н ы е л ек сем ы  сви д етел ьствую т о том , что и н дои р ан ски е заи м ств о ва­
ния в ф и н н о-угор ск и х я зы к ах  д аю т п р и м ер ы  с s в сам ы х разн ы х позициях. В эти х п о ­
зи ц и ях в общ еи р ан ском  s дол ж н о бы ло пер еход и ть в h: в ан л ауте перед  гласн ы м , в 
группе sv-, в и н тервокал ьн ой  пози ци и , перед  r, в кон це слова. О собое о тр аж ен и е (s ’) 
пол уч аю т пал атал и зован н ы е см ы чн ы е j и д. Т аки м  образом , и н доевропей ская  или 
пром еж уточн ая  и н дои р ан ская  и ф и н н о-угор ская  пр ар оди н ы  вр яд ли м огли  нахо-
9 Mellaart J. Anatolia and the Indo-Europeans // Journal of Indo-European Studies (Washington). 
1981. Vol. 9. № 1-2. P. 135-149.
10 Гимбутас М. Балты. Люди янтарного моря / Пер. с англ. С. Федорова. М., 2004. С. 41-59.
11 Краткая история Венгрии: С древнейших времен до наших дней / Отв. ред. Т.М. Исламов. М.,
1991. С. 13-14; Чебоксаров Н.Н., Чебоксарова И.А. Народы. Расы. Культуры. 2-е изд., испр., доп. М., 1985. 
С. 52-53; Юхас П. Тюрко-българи и маджари: Влияние на тюркско-българската култура върху маджари- 
те. София, 1985. С. 46-48.
12 Грантовский Э.А. Иран и иранцы до Ахеменидов: Основные проблемы. Вопросы хронологии. 
М., 1998. С. 69-83; Трубачев О.Н. Indoarica в Северном Причерноморье: Реконструкция реликтов языка. 
Этимологический словарь. М., 1999. С. 125-135.
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ди ться  в см еж н ы х ареалах. П р об лем ати ч н о оп р еделять как протои н доевр оп ей скую  
или п р отои н дои р ан скую  к ультур у С и н таш та (конец III -  п ервая четв. II ты с. до  н .э.)13 
и вкл ю ч ать П р и ур алье в ареал п р ар оди н ы  ин доевропей ц ев.
К ром е того, как убед и тел ьн о д оказал  В.А. С аф ронов, ядр о  д р евн еям н ой  к у л ь­
тур н о-и стор и ч еской  общ ности* слож и л ось на рубеж е IV —III ты с. до н.э. в С еверном  
П оп рутье, в степ ной  полосе восточ н ок ар п атски х п р едгор и й , на основе ц ен тр ал ьн о ев­
р о п ей ск и х культур Л ен дьел  и вор он к ови д н ы х кубков, а первы е кур ган н ы е п о гр еб е­
ния в С арн ово и Б аальбер ге м огут бы ть д ати р ован ы  п оследн ей  тр етью  IV  ты с. до 
н .э.14. Г и п отеза  В.А. С аф р он ова об и н д оевр оп ей ски х п р ар оди н ах стала п оворотн ы м  
м ом ентом  в отеч еств ен н ы х и стор и к о-ар хеол оги ч еск и х и сследован и ях, п освящ ен н ы х 
и н доевр оп ей ской  п р обл ем е15. О пи раясь на ги п о тезу  Н .Д . А н д р еева о р ан н еи н д о ев р о ­
пей ском  п р аязы к е16, В.А. С аф р он ов обосн овал  л ок ал и зац и ю  ран н еи н доевроп ей ской  
п р ар оди н ы  в ареале м ал оази й ской  н еоли ти ч еской  культур ы  Ч атал-Х ю ю ка, связал 
средн еи н доевр оп ей скую  п р ар оди н у с ареалом  эн еол и ти ч еской  ц и ви л и зац и и  В и н ча в 
П одунавье, а п оздн еи н доевр оп ей скую  п р ар оди н у -  с ареалам и  культур Л ен д ьел  и в о ­
р о н к о ви д н ы х кубков в Ц ен тр ал ьн ой  Е вропе. Р асп ад  п раи н доевро п ей ской  этн о к ул ь­
турн ой  общ ности  В.А. С аф ронов д ати р овал  р убеж ом  IV —III ты с. до н.э.
Ги п отеза  К. Р енф рю  в н екоторой  степ ени  согл асуется  с кон цеп ци ей  В.А. С аф ­
ронова. О днако К. Р ен ф р ю  счи тает, что н еоли ти ческая  культур а С тарчево -  К ёрёш  -  
К ри ш  -  К аран ово в П одун авье бы ла создан а п р аи н доевро п ей ц ам и . А  В.А. С аф ронов 
полагал, что создатели  к ультур ы  С тарчево -  К ёрёш  бы ли н оси телям и  север н о к ав к аз­
ски х я зы к ов, п оскол ьк у они п р одви н ули сь на восток, оставл яя следы  в ви де буго- 
дн естр овской  культуры , д ати р уем ой  IV  ты с. до н .э., а так ж е следы  на Д н еп р е, на Д о н у  
(в ст. Р аздор ской ), в К алм ы ки и  (Д ж ангр) и в З ак авказье (ш ом у-теп и н ская  культура). 
П о м нен и ю  В.А. С аф ронова, культур а С тарчево ответствен н а за н еоли ти зац и ю  Ц ен ­
тр ал ьн ой  Е вроп ы , а В и н ча -  за и н доевр оп еи зац и ю  Е вр о п ы  и вн едрен и е более и н тен ­
си вн ы х м етодов зем ледели я. Ч ер ты  ар еал ьн ы х кон так тов культур С тарчево -  К ёрёш  
и В и н ча о тр ази ли сь в к ер ам и ке В инчи, что сви д етельствует о м и рном  со сущ ество в а­
нии н оси тел ей  эти х культур  на п осл едн ем  этапе С тар ч ево IV. Тем  не м енее, д етал ьн ое 
ср авн и тел ьн ое и сслед ован и е культур С тарчево -  К ёрёш  и В и н ча -  д ело будущ его. 
Зам ети м  такж е, что сущ ествует ги п отеза о цен тр ал ьн оази атск ом  п р ои схож ден и и  се ­
вер н окавказского праязы ка, а и н д оевр оп ей ск о-сев ерн ок авк азск и е п р аязы ковы е к о н ­
так ты  объ ясн яю тся, н ап ри м ер, п рон и кн овен и ем  предков и н д оевр оп ей ц ев-тохар  в 
Ц ен тр ал ьн ую  А зи ю 17.
Гл авн ы й  оп п он ен т К оли н а Р ен ф р ю  Д ж ей м с П атри к М эл л ори  л ок ал и зует п р а ­
р о д и н у и н д оевр оп ей ц ев в П он ти й ско-К асп и й ском  р еги он е, что в зн ач и тельн ой  сте­
пени согл асуется  с ги п отезой  М . Г и м бутас18. О днако и М . Ги м бутас, и К. Р ен ф рю , и 
Д ж . М эл л ори , и В.А. С аф ронов свои кон цеп ци и  построи ли , опи раясь, в первую  о ч е­
13 Березкин Ю.Е. Аркаим как церемониальный центр: Взгляд американиста // Проблемы хро­
нологии и периодизации в археологии / Ин-т археологии АН СССР. Л., 1991. С. 29-39; Григорьев С.А. 
Синташта и арийские миграции во II тыс. до н.э. // Новое в археологии Южного Урала / Уральское от­
деление РАН. 1996 [Электронный ресурс].
Режим доступа: http://www.kladina.narod.ru/grigoijev/grigorjev.hlm
* В работах М. Гимбутас и К. Ренфрю древнеямной культурно-исторической общности соответ­
ствует «курганная культура».
14 Сафронов В.А. Индоевропейские прародины. Горький, 1989. С. 190-205.
15 Там же.
16 Андреев Н.Д. Раннеиндоевропейский праязык. Л., 1986.
17 Бенвенист Э. Тохарский и индоевропейский // Тохарские языки / Под ред. и с вступ. ст. В.В. 
Иванова. М., 1959. С. 90-108, 155-156; Старостин С.А. Индоевропейско-севернокавказские изоглоссы // 
Древний Восток: Этнокультурные связи / Отв. ред. Г.М. Бонгард-Левин, В.Г. Ардзинба. М., 1988. С. 112­
163; Шапошников А.К. Место Потисья и Паннонии в древнейших этногенеалогических преданиях сла­
вянских народов // Slavica Slovaca (Bratislava). 2004. R. 39. С. 2. S. 97-106.
18 Мэллори Дж.П. Индоевропейские прародины: Пер. с англ. // Вестник древней истории (М.). 
1997. № 1. С. 61-82; Mallory J.P. In Search of the Indo-Europeans: Language, Archaeology and Myth. London, 
1992. P. 215-221.
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редь, на р езул ьтаты  ар хеол оги ч ески х и зы скани й , в то врем я как и н доевроп ей ская  
проблем а -  п р еи м ущ ествен н о л и н гви сти ч еск ая 19. К ром е того, всё ещ е не р еш ен а п р о ­
блем а построени я «генеал оги ческого д рева»  ар хеол оги ч ески х культур. В.А. С аф ронов 
п редлож и л для реш ен и я д ан н ой  пр обл ем ы  вы дел ять этн и ч еское ядр о ар хео л о ги ч е­
ской культур ы  (керам и ка, п огребал ьн ы й  обряд, м етал ли ч еск и й  и н вен тарь, ти п  п о се­
л ени й , укр еп л ен и й , ж и ли щ , ор н ам ен тац и я на со суд ах)20. О днако, чтобы  устан ов и ть 
ген ети ч еское род ство  ар хеол оги ч еск и х культур, н еобходи м о п одтвер ди ть ген ети ч е­
ское родство их н оси телей , проведя Д Н К -ан ал и з к остн ы х остан ков, о бн ар уж ен н ы х в 
п огребени ях, т.е. устан ови в Д Н К -ген еал оги ю  или ген еалоги ю  Y -хр ом осом ы  созд ате­
лей той или иной археол оги ческой  к ул ьтур ы 21. М асш таб н ы х и сследован и й  по п р о ­
блем е Д Н К -ген еал оги и  и н доевр оп ей ц ев пока не п роводи лось.
Т ем  не м енее, К. Р ен ф р ю  сф ор м ул и р овал  важ ную  идею , согл асн о которой  ар е­
ал оби тан и я этн оса-н оси тел я  и н доевр оп ей ского  праязы ка следует связать с одни м  из 
очагов возн и к н овен и я п р ои звод ящ ей  экон ом и к и , что согл асуется  с дости ж ен и ям и  
л и н гви сти ч еск ой  п ал ео н то л о ги и 22. Т аки м  образом , и н доевр оп ей ская  п р ар оди н а м о ­
ж ет бы ть л о к ал и зо ван а на зем л ях бл и ж н евосточ н ого  П лодор одн ого  П олум есяца, в 
А н атол и и , Э геи де или на Б алкан ах. Р еш ать и н доевр оп ей скую  п р обл ем у возм ож н о 
л и ш ь в рам к ах ср авн и тел ьн о-и стор и ч еского  язы к озн ан и я , так  как  из всех базо в ы х 
зн ак овы х си стем  протои н доевр оп ей ского  этн оса  р екон стр уи р уется  только и н д о евр о ­
п ей ски й  праязы к. С воеобр азн ы м  и н ди катор ом  п р ебы ван и я н оси телей  я зы к а  в к а ­
ком -ли бо ареале я вляется  д р евн яя  о н ом асти ка реги он а. О бъ екти вн о ж е связать а р ­
хеол оги ч еск ую  к ультур у с н оси тел ям и  я зы к а м ож н о л и ш ь при н али чи и  н адп и сей  на 
ар теф ак тах23.
Ч то касается врем ени  возн и к н овен и я и н д оевр оп ей ского  праязы ка, в п ал ео л и ­
те, м езол и те и н еоли те ещ е не возни кли  п раязы ки  и звестн ы х я зы к о вы х сем ей. С ущ е­
ствовал  п ер вобы тн ы й  я зы к овой  кон ти н уум  (“b an an a lan gu ag es”), рели ктом  которого 
является  «язы ковая н епреры вн ость»  Н овой  Г в и н еи 24. П ер вобы тн ы й  я зы к овой  к о н ­
ти н уум  С тарого С вета стал р асп ад аться  на ф орм и р ую щ и еся  я зы к о вы е сем ьи  во 2-й 
пол. IV  ты с. до н.э.
В сам ом  н ачале III ты с. до  н.э. уж е обособи ли сь ш ум ер ск ая  сем ья (диалекты  
em e-K U  и em e-sal, 3 0 - 4 0  говоров) и аф р ази й ская  (сем и то-хам и тск ая) сем ья, д о в о л ь­
но р ан о р аздели вш аяся  на д р евн ееги п етск ую  гр уп п у (1 я зы к  и около 4 0 - 5 0  говоров) 
и сем и тскую  гр уп п у (в посл. трети  III ты с. до н.э. заф и к си р ован ы  кл и н оп и сью  аккад-
19 Одри Ж. Индоевропейский язык: Пер. с франц. // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 21: 
Новое в современной индоевропеистике / Сост., вступ. ст. и общ. ред. В.В. Иванова. М., 1988. С. 24-121, 
532- 533.
20 Сафронов В.А. Индоевропейские прародины. Горький, 1989. С. 56-64.
21 Шапошников А.К. Индоевропейский этногенез -  свидетельствуют мифология, лингвистика, 
ономастика и ДНК-генеалогия // Индоевропейская история в свете новых исследований (Сборник тру­
дов конференции памяти проф. В.А. Сафронова) / Отв. ред. Е.В. Яровой. М., 2010. С. 251-262; Клёсов 
А.А. Происхождение евреев с точки зрения ДНК-генеалогии // Заметки по еврейской истории. 2008. 
№ 1 (92) -  7 (98) [Электронный ресурс].
Режим доступа: http://u620.17.spylog.com/cnt?f=3&p=1&rn=0.4546501018963074; Atkinson Q.D., Gray
R.D. How old is the Indo-European language family? Illumination or more moths to the flame? // Phylogenetic 
Methods and the Prehistory of Languages / The McDonald Institute for Archaeological Research. Cambridge,
2006. P. 91-109.
22 Георгиев В.И. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию: Родственные от­
ношения индоевропейских языков. М., 1958. С. 242, 247, 272-277; Одри Ж. Индоевропейский язык. 
С. 24- 121, 532- 533.
23 Снодграсс А.М. История Греции в свете археологии: Пер. с англ. // Вестник древней истории. 
1992. № 2. С. 32-40.
24 Беллвуд П. Покорение человеком Тихого океана: Юго-Восточная Азия и Океания в доистори­
ческую эпоху / Пер. с англ. Предисл. М.В. Крюкова. Коммент. В.А. Шнирельмана, М.С. Полинской. М.,
1986. С. 128-153; История древнего Востока: Зарождение древнейших классовых обществ и первые оча­
ги рабовладельческой цивилизации. Ч. 1: Месопотамия / Под ред. И.М. Дьяконова. М., 1983. С. 90- 93; 
Молчанов А.А. Посланцы погибших цивилизаций: Письмена древней Эгеиды. М., 1992. С. 59-66; Чебок- 
саров Н.Н., Чебоксарова И.А. Народы. Расы. Культуры. М., 1985. С. 48-49.
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ский, эблаи тски й  я зы к и )25. А р еал  сем и то-хам и тской  п р ар оди н ы  п р едп ол ож и тел ьн о 
вклю чал в себя А р ав и й ск ую  пусты ню  до  Н ила, в т.ч. всю  А р ав и ю  без доли н  Е вф р ата и 
Т и гр а и нагори й.
Д о сто вер н ы х л и н гви сти ч еск и х  ф актов вы делен и я и н д о евр о п ей ск и х язы к ов из 
пер вобы тн ого язы к ового  кон ти н уум а до р убеж а I I I - I I  ты с. до  н.э. не н аблю дается, 
хотя  этот п р оц есс м ог н ачаться  в кон це IV  -  н ачале III ты с. до н.э. С X V III в. до  н.э. 
п оявляю тся пам ятн и ки  стар охеттского  язы ка, л ув и й ск и х д и алектов (вы п ол н ен н ы е 
и ер огл и ф и ч ески м  пи сьм ом ), я зы к а л и н ей н ого  п и сьм а А  на К рите.
М о ж н о  со гл аси ться  с и д еей  А .К . Ш ап о ш н и к о в а  о том , ч то п ер в ы е р о д о п л е ­
м ен н ы е гр уп п ы  н о си тел ей  д и а л е к то в  и н д о е в р о п е й ск о го  п р а я з ы к а  с ф о р м и р о в а ­
л и сь  и м ен н о  в Э геи д е, вк л ю ч а я  ю г Б а л к ан ск о го  п о л уо стр о в а  и З ап ад н ую  А н а т о ­
л и ю , и о ттуд а  н ач ал и  р а ссе л я т ь ся  по о й к у м е н е 26. Е щ е В л ад и м и р  Г е о р ги е в  отм еч ал , 
что  в б а ссей н е  Э ге й ск о го  м о р я , на Б а л к а н а х  н ет д р ев н ей  н е и н д о е в р о п е й ск о й  о н о ­
м асти к и  и д р у ги х  сл ед о в  п р еб ы в а н и я  н е и н д о е в р о п е й ц е в 27. П р авд а, на о стр о в е  
Л е м н о с  бы л и  о б н а р у ж е н ы  ти р р е н ск и е  н а д п и си 28. Н о то т  ж е  В. Г е о р ги е в  у к а з а л  н а  
б л и зо сть  я зы к а  ти р р е н о в -э т р у ск о в  и н д о е в р о п е й ск и м  я з ы к а м 29. С уд я  по всем у, 
Э геи д а  и З ап ад н ая  А н а то л и я  я в л я л и сь  п р а р о д и н о й  не то л ьк о  и н д о е в р о п е й с к и х
25 Дьяконов И.М. Языки древней Передней Азии. М.: Наука, 1967. С. 21-29, 35- 37, 44- 51, 179­
189; Дьяконов И.М. Значение Эблы для истории и языкознания // Древняя Эбла (Раскопки в Сирии): 
Пер. с англ., ит., нем. и фр. языков / Сост. и введение П. Маттиэ; Общ. ред. и закл. статья И.М. Дьяконо­
ва. М., 1985. С. 318- 349; Милитарев А.Ю. Еще раз о происхождении земледелия по данным праафразий- 
ской (прасемито-хамитской) лингвистической реконструкции // Вестник древней истории. 1989. № 1. 
С. 128-131; Милитарев А.Ю., Коган Л.Е. Об агробиологических представлениях древней Передней Азии: 
Термины «опылять» и «прививать» (растения) в языке древних семитов IV -  начала III тыс. до н.э. // 
Вестник древней истории. 2000. № 2. С. 229-235; Языки Азии и Африки. Кн. III: Языки древней Перед­
ней Азии (несемитские). Иберийско-кавказские языки. Палеоазиатские языки / Гл. ред. В.М. Солнцев; 
Отв. ред. Г.Д. Санжеев. М., 1979. С. 8-17; Языки Азии и Африки. IV. Афразийские языки. Кн. 1: Семит­
ские языки / Отв. ред. И.М. Дьяконов, Г.Ш. Шарбатов. М., 1991. С. 6-16, 70-71, 110-111; Языки Азии и 
Африки. IV. Афразийские языки. Кн. 2: Кушитские языки. Ливийско-гуанчские языки. Египетский 
язык. Чадские языки / Отв. ред. И.М. Дьяконов, Г.Ш. Шарбатов. М., 1991. С. 268-269.
26 Шапошников А.К. Горная страна Судакские горы: Древнейшая ономастика Юго-Восточной 
Таврики // Шапошников А.К. Старый добрый болгарский Коктебель: История, филология, культура. 
Симферополь, 1999. С. 44-55; Шапошников А.К. Этимологические наблюдения // Этимология. 1997­
1999: Посв. 70-летию академика О.Н. Трубачева / Отв. ред. Ж.Ж. Варбот. М., 2000. С. 192-200; Шапош­
ников А.К. Древнейшая ономастика Таврического полуострова. Готия // Ктвська старовина (Ктв). 
2004. № 6 (360). С. 74-115; Шапошников А.К. Место Потисья и Паннонии в древнейших этногенеалоги- 
ческих преданиях славянских народов // Slavica Slovaca. 2004. R. 39. С. 2. S. 97-106; Шапошников А.К. 
Indoarica в Северном Причерноморье // Вопросы языкознания (М.). 2005. № 5. С. 30-67; Шапошников 
О.К. Найдавтша ономастика Мало1 Сюфп // Науковий вгсник Чертвецького утверситету: Збiрник нау- 
кових праць. Випуск 354- 355: Слов’янська фшолопя. Чертвщ, 2007. С. 74-83; Шапошников-Перунко 
А.К. Этимология некоторых крымско-болгарских диалектных слов // В света на човека: Сборник в чест 
на проф. д.и.н. Иваничка Георгиева / Съставители и научни редактори Дж. Маджаров, Кр. Стоилов. Т. 2. 
София, 2008. С. 337- 346; Шапошников А.К. Древнейшая ономастика Судакского региона // Могаричев 
Ю.М., Сазанов А.В., Степанова Е.В., Шапошников А.К. Житие Стефана Сурожского в контексте истории 
Крыма иконоборческого времени. Симферополь, 2009. С. 298-316; Шапошников А.К. Дионис -  *DIUO- 
NUSOS Диева сноха // Studia Slovakistica. Вип. 10: Ономастика. Топотмжа: Зб. наук. пр. / Упоряд. i ввдп. 
ред.: С. Пахомова, Я. Джоганик. Ужгород, 2009. С. 193- 199; Шапошников А.К. Лексический комплекс 
пеласгического вида в праславянском // Studia etymologica Brunensia 6 / Editorky: I. Janyskova, H. 
KarHkova. Praha, 2009. S. 303-311; Шапошников А.К. Индоевропейский этногенез -  свидетельствуют 
мифология, лингвистика, ономастика и ДНК-генеалогия // Индоевропейская история в свете новых ис­
следований. М., 2010. С. 251-262.
27 Георгиев В.И. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию: Родственные от­
ношения индоевропейских языков. М., 1958. С. 109-110, 144-145, 247.
28 Кречмер П. Тирренские надписи Лемносской стелы // Тайны древних письмен: Проблемы
дешифровки: Пер. с англ., нем., франц. и ит. языков / Сост., ред. и предисл. И.М. Дьяконова. М., 1976.
29 Георгиев В.И. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию: Родственные от­
ношения индоевропейских языков. М., 1958. С. 194-197.
С. 335- 338.
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1 1
э тн о со в , но и б л и зк и х  им  по п р о и сх о ж д ен и ю  э ге й ск и х  ти р р ен о в  (ти р сен о в ), у ч а с т ­
в о в ав ш и х  в э тн о ге н е зе  э тр у ск о в 30.
Сам и элли н ы , воп реки  р асхо ж ем у м н ен и ю  об их при ходе на ю г Б ал кан  и о ст ­
р ова Э гей ского м оря на р убеж е III—II ты с. до  н.э., возм ож н о, из П одунавья или М а ­
л ой  А зи и , счи тали  себя п отом кам и  кор ен н ы х оби тателей  ю га Б алкан  и возводи ли  
своё род осл ови е к р о д у  сы н а П ром етея Д евкал и он а, царя ф ессали й ск ой  Ф ти и  (А пол- 
лодор. М и ф ологи ч еск ая  би бли отека. I, 7, 2 - 3 ;  Г ер од от И стори я. I, 56; Гом ер. И лиада. 
II, 6 8 1 -6 8 5 ; Д и одор С и ци ли й ски й . И стор и ч еская  би бли отека. IV, 60; IV, 6 7 -6 8 ; Ф у ­
кидид. И стория. I, 2 - 12)31. «О тец истори и » Г ер од от заф и кси р овал  ф акт п р ебы ван и я в 
V  в. до н.э. в Э л л аде и на остр овах Э геи ды , не только элли н ов, но и п еласгов, ти р сен ов 
(ти ррен ов), д р и оп ов и др. (Геродот. И стори я. I, 5 6 - 5 8 ; I, 146; II, 5 0 - 5 3 , 5 6 ; V , 26; V I, 
136- 140 ; V II, 9 4 - 9 5 ; V III, 4 3 - 44 ). М ож н о предпол ож и ть, что эти этн осы  бы ли  п о то м ­
кам и н оси телей  говоров д ои н доевроп ей ского  я зы к ового  кон ти нуум а. У ж е в 1-й пол. 
I ты с. до н.э. в Э геи де д о м и н и ров ал и  элли н ы , но р ел и ктовы е эгей ски е этн осы  п р о ­
долж али  со седство вать с ним и. Д р евн ей ш ая он ом асти к а ю га Б ал кан  и д р уги х  зем ел ь 
бассей н а Э гей ского м оря сви д етельствует об и н доевр оп ей ском  п р ои схож ден и и  или, 
во всяком  случае, бл и зости  и н доевр оп ей ц ам  так  н азы ваем ого «догреческого суб стр а­
та» 32. Н ап ри м ер, в др евн ей ш ей  он ом асти ке Э геи д ы  заф и к си р ован а «догреческая» 
или «эгей ская» основа *lar-33. Д ан н ую  осн ову сохран яет, н ап ри м ер, м естн ое н азвани е 
Л а р ю (о )а , которое встречается  в Ф ессали и , А р госе, А тти к е, на грани це Э л и ды  и 
А хай и , на К рите, в Л и д и и , Т р оад е, П он те, а так ж е в К ам пани и  и стран е гетов во Ф р а ­
кии. П ол и с Л а р ю (о )а  в Ф ессал и и  им ел эп и тет П гЛ аоу!? и н екогда пр и н адл еж ал  п е ­
ласгам . Н о основа *lar- я вляется  греческой  адаптаци ей  и.-е. пр ототи п а *lauar- / 
*law ar- ‘к ам ен ь’ (ср. др .-греч. Х аа?). П р и м еч ательн о, что м иф  о восстан овл ен и и  ч е л о ­
веческого род а после «Д евкали онова потопа» из кам ней  ук азы вает на связь 1а а ?  ‘к а ­
м ен ь’ и эол и й ск о-ф р и ги й ск ого  1а о ? , обозн ач авш его п ер вон ач ал ьн о сообщ ество м уж ­
чин, тай ны й  м уж ской  сою з и д аж е «м уж ской дом » (А п оллодор. М и ф ологи ч еск ая  
би бли отека. I, 7, 2 - 3 ;  Д и одор  С и ци ли й ски й . И стори ческая  би бли отек а. IV, 67) 34. 
В озм ож н о, Хао! оби тали  в «м уж ск и х д ом ах» , п остр оен н ы х из кам ня. Э ти м ол оги ч ески  
Л а р ю (о )а  -  ‘кам енн ы е сооруж ен и я, кам енн ая к р еп о сть ’35.
Ч то касается  м ехан и зм а м и граци й  праи н доевро п ей ц ев, как  п оказали  и ссл ед о ­
вания С теф ана Й ордан ова, его отр аж ает обряд V e r  sacru m  («свящ ен ная весн а» )36. Во
30 Немировский А.И. Этруски. От мифа к истории. М., 1983. С. 7-61; Немировский А.А. К вопросу 
об отражении анатолийского этнополитического переворота начала XII в. до н.э. в греческой традиции 
// Античность: общество и идеи / Отв. ред. О.Л. Габелко. Казань, 2001. С. 6-19; The Religion of the Etrus­
cans / Ed. N. Thomson de Grummond, E. Simon. Austin, 2006. P. 1-8.
31 Андреев Ю.В. В ожидании «греческого чуда» // Вестник древней истории. 1993. № 4. С. 15-16; 
Андреев Ю.В. От Евразии к Европе: Крит и Эгейский мир в эпоху бронзы и раннего железа (III -  начало 
I тыс. до н.э.). СПб., 2002. С. 9-10; Гиндин Л.А., Цымбурский В.Л. Прагреки в Трое (Междисциплинар­
ный аспект) / / Вестник древней истории. 1994. № 4. С. 19-39.
32 Георгиев В.И. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию (Родственные от­
ношения индоевропейских языков). М., 1958. С. 87-110; Гиндин Л.А. Язык древнейшего населения юга 
Балканского полуострова: Фрагмент индоевропейской ономастики. М., 1967. С. 17-42, 165-170; Гиндин 
Л.А. Древнейшая ономастика Восточных Балкан (Фрако-хетто-лувийские и фрако-малоазийские изо­
глоссы). София, 1981. С. 170-188; Откупщиков Ю.В. Догреческий субстрат: У истоков европейской циви­
лизации. Л., 1988. С. 9-42, 164-186; Huxley G.L. Achaeans and Hittites. Belfast, 1968. P. 23-29; Huxley G.L. 
Minoans in Greek Sources. Belfast, 1968.
33 Гиндин Л.А. Язык древнейшего населения юга Балканского полуострова. М., 1967. С. 82-85.
34 Бенвенист Э. Словарь индоевропейских социальных терминов / Пер. с фр. Н.Н. Казанского и 
др.; общ. ред. и вступ. ст. Ю.С. Степанова. М., 1995. С. 295-298; Chantraine P. Dictionnaire etymologique de 
la langue grecque: Histoire des mots. T. 3: Л -  П. Paris: Editions Klincksieck, 1974. P. 609-610, 619-620.
35 Гиндин Л.А. Язык древнейшего населения юга Балканского полуострова: Фрагмент индоев­
ропейской ономастики. М., 1967. С. 60, 82-85; Дуриданов И. Пеласгские топонимы на территории древ­
ней Фракии // Этимология. 1997-1999: Посв. 70-летию акад. О.Н. Трубачева / Отв. ред. Ж.Ж. Варбот. М., 
2000. С. 40-41.
36 Йорданов Ст. Обичаят «свещена пролет» у прабългарите и механизмът на преселенията им в 
Северното Причерноморие и на Балканите // Страници от историята на българите в Северното Причер-
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врем я соверш ен и я и н и ц и ац и он н ы х р и туал ов 50 ю н ош ей  и 50 д евуш ек  (м ладш и е или 
старш и е дети  в зави си м ости  от си стем ы  м и н ората или м ай ората) поки дали  родовую  
общ и н у, ч тобы  осн овать новую . П ер есел ен ц ы  путь держ ал и , следуя за свящ ен н ой  к о ­
ровой. К орова, остан ови вш и сь, указы вал а м есто для н ового поселени я (ср., н ап р и ­
м ер, эл л и н ск и е м иф ы  о стр ан стви ях тели цы  И о). Б ал кан о-Д ун ай ски й  р еги он , в к ото­
р ом  пом ещ али  и н доевр оп ей скую  п р ар о ди н у И .М . Д ьякон ов, Л .А . Л ел ек о в, А р м я н ­
ское н агорье, З ак авказье и С еверная М есоп отам и я, где л ок ал и зовал и  п ер во н ач ал ь­
ны й ареал оби тан и я и н доевр оп ей ц ев В.В. И ван ов и Т.В. Г ам к р ели дзе, Ц и р кум п он - 
ти й ски й  реги он , с которы м  связы вал и  и н доевр оп ей ски й  этн о-л и н гво-к ул ьтуроген ез
Н .Я. М ер п ер т и Е.Н . Ч ер н ы х, судя по всем у, бы ли п р ом еж уточ н ы м и  прароди нам и  
и н д оевр оп ей ц ев37.
Р екон стр укц и я п раи н доевро п ей ской  п росоди ки  пок азы вает, что в и.-е. п р а­
я зы к е со врем ени  его вы делен и я из п ер воб ы тн ого  я зы к ового  кон ти н уум а до п ервого 
«полураспада» (на centum  ~ gatam) бы ло в л уч ш ем  случае д ва  р яда согл асн ы х -  
си л ьн ы е и слабы е (н ап р яж ен н ы е и н ен ап р яж ен н ы е, звон ки е и глухи е), а в худ ш ем  -  
н ей трал ьн ая опп ози ц и я согл асн ы х и по звонкости , и по п р и ды хательн ости  (это -  н а­
следи е пер вобы тн ого кон ти нуум а, в котором  p  ~ b ~ m, t ~ d ~ n, k ~ g ~ q). П р о со д и ­
чески е при знаки  ещ е не переш ли  на ур о в ен ь согл асн ы х и гласн ы х. В се дал ьн ей ш и е 
пр еобр азован и я и перебои  в си стем е согл асн ы х бы ли вы зван ы  особен н остям и  п ер е­
ход а п р осоди ч еского  п ри знака на ур о в ен ь кон сон ан ти зм а при обособл ен и и  о тд ел ь­
ны х д о ч ер н и х и.-е. я зы к о в38.
П редставл яется  вп олн е удов л етвор и тел ьн ы м  сл едую щ ее о бъ ясн ен и е в о зн и к ­
н овени я и.-е. апоф они и  (чередован и я е -  а -  о). С н ач ала это явл ен и е ф о н о м о р ф о л о ­
ги ческого уров н я  п р аязы ка зар од и лось в п ервобы тной  си стем е глагола для р а зл и ч е­
ния и м п ер ф ек тн ы х и п ер ф ек тн ы х ф орм  (соотн оси м ы х с н ом и н ати вн ой  и эргати вн ой  
кон стр укц и ям и ), а затем , через ф орм ы  ти п а гер м ан ского  п ри части я соверш ен н ого 
вида, п рон и кло в си стем у им ён. А п о ф о н и я  р азви л ась п оср едством  перехода п р о со д и ­
ч еск и х  п р и зн аков на ур о вен ь вок ал и зм а (ещ е н ебогатого), путем  п р евр ащ ен и я в о т­
д ел ьн ы е ф онем ы  п реж н и х вар и ан тов одной  гл асн ой  ф онем ы  в зави си м ости  от ак ц ен ­
та и ф он ети ч еского  окруж ен и я (п оследую щ и е губн ы е, носовы е и п л авн ы е согласн ы е, 
гласн ы е зад н его  р яда в п осл едую щ ем  слоге и т.п .). З атем  н овообр азован н ая  л екси ка 
п одвер гл ась воздей стви ю  язы к овой  аналоги и , которая н есколько р ед уц и р овал а и 
ун и ф и ц и р о вал а п ер вон ач ал ьн о пёструю  систем у. И л и ш ь вп осл едстви и  вступ и л в
номорие / Съст. и отг. ред. П. Тодоров. Велико Търново, 1996. С. 24-40; Йорданов Ст. Проблеми на по- 
тестарно-политическата и историческата етнология: Библиография, историографско и проблемно­
теоретично проучване. Част първа: Въведение в проблематиката. Велико Търново, 2009. С. 232-251.
37 Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. Древняя Передняя Азия и индоевропейская проблема: Вре­
менные и ареальные характеристики общеиндоевропейского языка по лингвистическим и культурно­
историческим данным // Вестник древней истории. 1980. № 3. С. 3-27; Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. 
Миграции племен -  носителей индоевропейских диалектов -  с первоначальной территории расселения 
на Ближнем Востоке в исторические места их обитания в Евразии // Вестник древней истории. 1981. №
2. С. 11- 33; Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. К проблеме прародины носителей родственных диалектов и 
методам ее установления: По поводу статей И.М. Дьяконова в ВДИ, 1982, № 3 и 4 // Вестник древней 
истории. 1984. № 2. С. 107-122; Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. Индоевропейский язык и индоевропей­
цы. Тбилиси, 1984. Кн. 1-2; Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. Индоевропейцы: О реконструкции индоевро­
пейского праязыка и протокультуры // Наука и жизнь (М.). 1988. № 5. С. 120-128; Гамкрелидзе Т.В., 
Иванов В.В. Первые индоевропейцы в истории: Предки тохар в древней Передней Азии // Вестник 
древней истории. 1989. № 1. С. 14- 39; Дьяконов И.М. О прародине носителей индоевропейских диалек­
тов. 1 // Вестник древней истории. 1982. № 3. С. 3-30; Дьяконов И.М. О прародине носителей индоевро­
пейских диалектов. 2 // Вестник древней истории 1982. № 4. С. 11-25; Лелеков Л.А. К новейшему реше­
нию индоевропейской проблемы // Вестник древней истории. 1982. № 3. С. 31- 37; Мерперт Н.Я. Мигра­
ции в эпоху неолита и энеолита // Советская археология (М.). 1978. № 3. С. 9-28; Мерперт Н.Я. Об этно­
культурной ситуации IV -  III тысячелетий до н.э. в циркумпонтийской зоне // Древний Восток: Этно­
культурные связи / Отв. ред. Г.М. Бонгард-Левин, В.Г. Ардзинба. М., 1988. С. 7-36; Черных Е.Н. Цир- 
кумпонтийская провинция и древнейшие индоевропейцы // Древний Восток: Этнокультурные связи / 
Отв. ред. Г.М. Бонгард-Левин, В.Г. Ардзинба. М., 1988. С. 37-57.
38 Герценберг Л.Г. Вопросы реконструкции индоевропейской просодики. Л., 1981.
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д ей ств и е ф актор п овы ш ен н ой  ч астотн ости  словоуп отр ебл ен и я. Х р он ол оги ч еск и е 
этап ы  р азви ти я и.-е. ап оф он и и  едва р азл и ч и м ы  во тьм е веков. Я сн о только, что и н ­
до и р ан ская  групп а о бособи л ась от основного и.-е. ареала ещ е до ф он ем ати зац и и  д вух 
вари антов ф он ем ы  ти па а (в этой группе преобл адает вок ал и зм  ти п а а с п р осод и ч е­
ским и вари ан там и ), хетто-л уви й ск ая  группа обособи лась ч уть позж е, когда д ва в ар и ­
анта корн евой  ф он ем ы  уж е п р евр ати ли сь в ф он ем ы  (вокали зм  ти па а и е), нем ного 
отстои т от этого врем ени  и обособл ен и е балти й ской  групп ы , п ер вобы тн ы й  вокали зм  
которой  такж е, похож е, им ел только д ве  основны е ф он ем ы  (а  и е). Е щ е позж е о бо со ­
би ли сь язы ки  арм ян ской , албан ской , м и н ой ской , дан ай ск ой  групп, в котор ы х ф оне- 
м ати зац и я д в ух  вар и ан тов п ерви чной  гл асн ой  ф он ем ы  п роявляется  о ч еви дн ее 
(а, е, и н огда о)39.
Б ол ьш ая ч асть и.-е. я зы к о вы х групп, и м ею щ и х вп олн е о ф орм и вш ую ся ап о ф о ­
нию  ти па е/о, обособи лась и р азви вал ась в Э геиде, на Б ал к ан ах и в Ю ж ной  И тали и  с 
окруж аю щ и м и  её островам и . О днако вы дел ен и е и н доевр оп ей ского  п р аязы ка из п ер ­
вобы тной  « язы ковой  н еп р ер ы вн ости »  м ож н о отнести , и спол ьзуя ар хеол оги ч ескую  
тер м и н ол оги ю , не к эп охе неоли та, а к эн ео л и ту  и эп охе бронзы . Т аки м  образом , со з­
датели  н еол и ти ч еск и х культур  Э геи д ы  бы ли н оси тел ям и  говоров п ервобы тного я з ы ­
кового кон ти нуум а.
А р хео л о ги ч еск и е и сследован и я показали, что на ю ге Б ал кан ского п ол уострова 
в V II  ты с. до  н.э. сф ор м и р овал ся  сам остоятел ьн ы й  центр н еол и ти зац и и 40. П ри р ас­
коп ках п ещ ер ы  Ф рантхи  к север о-зап ад у от П ортохели  в А р го л и д е п ол уч ен ы  сви д е­
тельства н еп р ер ы вн ого  оби тан и я там  л ю дей  от поздн его п ал еоли та до  н ео л и та41. В 
н еоли ти ч ески х сл оя х обн аруж ен ы  оруди я тр уда из обси ди ан а, крем ни я и кости, к а ­
м ен н ы е и гл и н ян ы е статуэтки. О бси ди ан, которы й  бы л предм етом  тор говл и  в бас­
сей н е Э гей ского м оря уж е в кон це V III  ты с. до  н.э., д обы вал ся  на острове М ел ос42. 
А н ал и з обугл и вш и хся  остатков р астен и й  показал, что в ранн ем  н еоли те (VII ты с. до 
н.э.) в А р го л и д е появи лся я ч м ен ь, в средн ем  н еоли те -  пш еница. В слоях последн ей  
ф азы  д ок ер ам и ч еск о го  н еоли та н ай ден ы  кости козы  и овц ы  и в зн ач и тельн о б о л ь­
ш ем  кол и ч естве кости сви н ьи , что объ ясн яется  ее одом аш н и ван и ем . П ам ятн и ки  д о- 
кер ам и ч еского  н еоли та Ф ессал и и , связан н ы е с д р евн ей ш и м и  н еоли ти ч ески м и  к у л ь­
турам и  П ел оп он н еса и А н атол и и , дати р ую тся  2-й п ол ови н ой  V II ты с. до  н .э.43. П а­
м ятн и ки  н еол и ти ч еск и х культур на ю ге Б алкан  обн аруж ен ы  в р ай он е О лим пов 
С 'О Х щ лод -  ‘гора’, эти м ол оги ч ески  ‘пуп зем л и ’ < и.-е. *om b(h )-/*um p -, ср. др .-греч. 
р еф л ек с ’оц ф а1о? ‘пуп, остры й  вы ступ, стерж ен ь, краеугольн ы й  к ам ен ь’44), т.е. О л и м ­
па Э л и дского  и О л и м па Ф ессал и й ск ого  (Страбон. Географ и я. V III, 3, 3 0 -3 1 ) . В озм ож ­
но, п оч и тан и е О л и м па как  оби тели богов в элл и н ск ой  и р и м ской  тр ади ц и ях, пред-
39 Молчанов А.А. Посланцы погибших цивилизаций: Письмена древней Эгеиды. М., 1992. С. 59­
66; Шапошников О.К. Найдавтша ономастика Мало1 Сюфц // Науковий вгсник Чертвецького 
утверситету: Збiрник наукових праць. Випуск 354- 355: Слов’янська фшолопя. Чертвщ, 2007. С. 74-83; 
Шапошников А.К. Лексический комплекс пеласгического вида в праславянском // Studia etymologica 
Brunensia 6 / Editorky: I. Janyskova, H. KarHkova. Praha, 2009. S. 303-311.
40 Мерперт Н.Я. Миграции в эпоху неолита и энеолита // Советская археология. 1978. № 3. 
С. 20-27; Мерперт Н.Я. Об этнокультурной ситуации IV-III тысячелетий до н.э. в циркумпонтийской 
зоне // Древний Восток: Этнокультурные связи. М., 1988. С. 19-23; Монгайт А.Л. Археология Западной 
Европы: Каменный век. М., 1973. С. 198. Титов В.С. Неолит Греции: Периодизация и хронология. М., 
1969. 254 с.; Титов В.С. К вопросу о соотношении этно-лингвистических слоев и культурно-исторических 
общностей на юге Балканского полуострова / / Краткие сообщения Института археологии АН СССР. Вып. 
123: Памятники эпохи энеолита и бронзы. М., 1970. С. 32-41.
41Маринович Л.П. Изучение Пелопоннеса в 1967 -  1970 гг. // Вестник древней истории. 1973. 
№ 1. С. 170-171.
42Думас К. Кикладская цивилизация бронзового века в Эгеиде // Вестник древней истории.
1992. № 2. С. 143.
43Титов В.С. Неолит Греции. М., 1969. С. 214; Renfrew C. Before Civilization: The Radiocarbon Revo­
lution and Prehistoric Europe. London, 1990. P. 106-109.
44 Chantraine P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Histoire des mots. T. 3. Paris, 1974. 
P. 795, 800-801.
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ставлен и я и н доари ев о сущ ествован и и  свящ ен н ой  горы  М ер у в цен тре м ира, и раноа- 
р и ев -  о свящ ен н ой  горе Х ар а Б ерезай ти  (Э льбурс) восходят к дои н доевроп ей ской  
древности*.
В греческой  М акедон и и , в д о л и н е реки  В и стри ц а, на н ебол ьш ом  хо л м е Н еа 
Н и ком и ди а в 60 км  к зап ад у  от С ал он и к и ссл ед ован ы  слои, пр ед ставл яю щ и е ранн и й  
н еоли т (конец V II -  1-я пол. V I ты с. до н .э.)45. Х ар ак тер н ы е черты  культур ы  Н еа Н и- 
ком и ди и  ук азы ваю т на тесн ы е связи с Ф ессали ей . В н и ж н и х гор и зон тах Н еа Н и ком и - 
ди и  п р еобл адает кер ам и ка с п ок ры ваю щ и м  н аруж н ую  п оверхн ость розовы м  ангобом , 
сходн ая с посудой  ран н екер ам и ч еско го  н еоли та Ф ессал и и . В тесте зам етн а при м есь 
и звестн яка, как и в ф ессали й ск ой  кер ам и ке П ротосескло. П очти у  всех сосудов есть 
круглы е, овальн ы е, кол ьц евы е или д и ск о о бр азн ы е основан и я. О сновная ф орм а со су­
дов -  откры тая или пол узак р ы тая  чаш а. К рая п росты е, и л и ш ь у  п ол узак р ы ты х чаш  
они бы ваю т слегка отогн уты  или утол щ ен ы . Э тот п р и зн ак характер ен  и д л я  п осуды  
р ан н ек ер ам и ч еск о го  н еоли та Ф ессали и . В Н еа Н и ком и д и и  н ай ден ы  сосуды  с и зо ­
браж ени ем  чел овеч еского  ли ца, м одели р ован н ы м  на ш ей ке сосуда, н и ж е края. А н а ­
л оги и  эти м  сосудам  н ай ден ы  в П и рассосе, где л и ц о так ж е м одели р ован о в глине, в 
Х адж и л ар е, Х ассун е, где ан тр оп ом ор ф н ы й  характер  сосуда подч ер ки вается  р о сп и ­
сью . Р асп и сн ая  кер ам и ка Н еа Н и ком и ди и  ук р аш ен а красной  роспи сью  по к р ем овом у 
или бел ом у ф ону. О сн овн ы е м оти вы  р оспи си  -  треугол ьн и ки  и квадр аты  с п рям ы м и  
и и ррегуляр н ы м и  краям и . А н ал оги и  расп и сн ой  керам и ки  Н еа Н и ком и ди и  ведут на 
П елопон н ес, в Н ем ею , и в Ю го-З ап адн ую  А н атол и ю , в Х адж и л ар. В Н еа Н и ком и ди и  
откр ы ты  стол бовы е д о м а к р уп н ы х разм еров. С толбы , служ и вш и е осн ован и ям и  стен, 
стави ли сь в п р едвар и тельн о вы ры ты е и обм азан н ы е глиной тран ш еи , к кар к асу  из 
д уб о вы х бал ок п р и к реп ляли сь тр остн и ковы е м аты , а затем  вся кон стр укц и я о бм азы ­
валась глиной. П одобн ы е сооруж ен и я возводи ли сь в Ф ессал и и  в п ер и оды  д окер ам и - 
ч еского н еоли та и П ротосескло. О чен ь бли зка к П р отосескло пл асти ка Н еа Н и ком и - 
дии. Э то ф и гурки  с прям ы м  носом , глаза у  н и х вы резан ы  вко сь или п ер едан ы  в виде 
зер н ы ш ек  коф е. В Н еа Н и ком и ди и  н ай ден ы  я др а от п ращ и  из плохо обож ж енн ой  
глины , но нет н ак он еч н и ков стрел, что бы ло хар ак тер н ы м  для всего д р евн ей ш его  н е ­
оли та ю га Б алкан. Н оси тели  н ео л и ти ч еск и х культур Ф ессал и и  и Н еа Н и ком и ди и  в ы ­
р ащ и вал и  пш ен и ц у-од н озерн ян ку, п ш ен и ц у-д вузер н ян к у, я ч м ен ь, ч ечеви ц у, горох. 
Т аки м  образом , связи к ультур ы  Н еа Н и ком и ди и  в греческой  М акедон и и  с более 
др евн и м и  н еоли ти ч ески м и  культур ам и  ю га Б ал кан ского п ол уо стр ова и А н атол и и  
(Ч атал-Х ю ю к, Х адж и л ар , ран н ен еол и ти ч ески е к ультур ы  П елоп он н еса, Ф ессал и и  и 
др.) оч еви дн ы 46. С культур ам и  ф ессали й ск ого н еоли та связан ы  н ео-эн еол и ти ч ески е
* Первоначально Олимпом именовалась высочайшая в данной местности гора, на вершине ко­
торой наблюдались восход и заход небесных светил. У индоевропейцев возник в связи с этим культ гор. 
Священными считались горные хребты Гем, Демавенд, Гималаи и т.д. Название гор Ащод (Hsmus, Гем, 
Стара Планина) формально образовано от др.-греч. аТ^а, -апод «кровь» (< и.-е. *saim -  «густая жид­
кость»), т.е. «кровь Тифона» (Аполлодор. Мифологическая библиотека. I, 6, 3). Но можно предложить 
этимологию из др.-инд. hema, haima < и.-е. *gheima «зима, снег» (ср. санскр. Hima-laya -  «заснеженная 
(горная) цепь», перс. Demavend < Maimavant-) и трактовать этот ороним как напоминание о пребывании 
индоиранцев в древности еще и на востоке Балкан. Для названия Hsmus можно подобрать также гер­
манскую этимологию, сходную с этимологией хоронима Brehsmia < *Boio-haim-ia -  «родной дом (кельт­
ского) племени бойев» (ср. др.-англ. ham = англ. home, нем. Heim) или «(горы) Гем бойев».
45 Лисицына Г.Н., Филипович Л.А. Палеоэтноботанические находки на Балканском полуострове 
// Studia Praehistorica. 4. София, 1980. С. 5-76; Мерперт Н.Я. Об этнокультурной ситуации IV-III тыся­
челетий до н.э. в циркумпонтийской зоне // Древний Восток: Этнокультурные связи. М., 1988. С. 19-23; 
Титов В.С. Неолит Греции. М., 1969. С. 195-219; Renfrew C. Before Civilization: The Radiocarbon Revolution 
and Prehistoric Europe. London, 1990. P. 198-200.
46 Мелларт Дж. Древнейшие цивилизации Ближнего Востока / Пер. с англ. и комментарий 
Е.В. Антоновой; Предисл. Н.Я. Мерперта. М., 1982. С. 107-111; Yakar J. The Indo-Europeans and Their Im­
pact on Anatolian Cultural Development // Journal of Indo-European Studies (Washington). 1981. Vol. 9. 
№ 1-2. P. 94-112.
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культур ы  Б ал кан о-Д ун ай ско го  р еги он а С тарчево -  К аран ово, В и н ча -  П л оч н и к и др. 
(их объ ед и н яет сходство м он охр ом н ой  и р асп и сн ой  к ер ам и ки  и т.д .)47.
П одводя итоги , отм ети м , что, скорее всего, п ам ятн и ки  н еол и ти ч еск и х культур 
Б алкан  и Э геи д ы  бы ли  создан ы  н оси телям и  говоров пер воб ы тн ого я зы к ового  к о н ти ­
нуум а, из которого в кон це IV  -  н ачал е III ты с. до н.э. вы дел и л и сь д и ал ек ты  и н д о ев­
р оп ей ского праязы ка. Н азвани я, тем  более, сам он азван и я, р о д оп л ем ен н ы х групп н о ­
си телей  вы ш ен азван н ы х гово ров не сохран и ли сь. В озм ож н о, этн оген еал оги ч ески е 
предани я элл и н ов сохран и ли  пам ять о н оси тел ях говоров д ои н доев роп ей ск ой  «язы ­
ковой н еп р ер ы вн ости », обозначи в их м и ф ологи ч еск и м и  и м ен ам и  гекатон хей ров 
(«сторуки х», 'Екатоух^ф ог) и ки к лоп ов («кр угл ооки х», КикХюлед) (А п оллодор. М и ­
ф ологи ческ ая  би бли отека. I, 1, 1 - 2 ) .  О тноси тел ьн о общ его вы вода, зам ети м , что п ер ­
вобы тны й  я зы к овой  кон ти нуум  п рости рал ся на всю  ой кум ену. «Н еоли ти ческая р ев о ­
лю ци я» бы ла соп р яж ен а с ак ти ви зац и ей  проц ессов л и н гвоген еза  (глоттоген еза), п о ­
скол ьку сп особствовала п р и р о сту  н асел ени я, п ер еселен и ю  м олодёж и  в д о ч ер н и е о б ­
щ и н ы  (по о бр я д у  V er sacrum ) и п оявлени ю  торговли  (первон ачальн о, м еновой ). В ы ­
дел ен и е п р аязы ков и звестн ы х я зы к о вы х сем ей ош и боч н о удревн ять. Р ел и к ты  п ер во ­
бы тн ого кон ти н уум а в С ред и зем н ом ор ье и М есоп отам и и  дож и ли  до п и сьм ен н ой  
ф иксации.
47 Лисицына Г.Н., Филипович Л.А. Палеоэтноботанические находки на Балканском полуострове 
// Studia Praehistorica. 4. София, 1980. С. 5-76; Мерперт Н.Я. Об этнокультурной ситуации IV-III тыся­
челетий до н.э. в циркумпонтийской зоне // Древний Восток: Этнокультурные связи. М., 1988. С. 19-23; 
Титов В.С. Неолит Греции. М., 1969. С. 200-210; Тодорова Х., Вайсов И. Новокаменната епоха в Бълга- 
рия (края на седмото -  шестото хилядолетие преди новата ера). София, 1993. С. 15- 93.
THE INDO-EUROPEAN HOMELAND PROBLEM AND THE AEGEAN REGION





The article is devoted to some aspects of the Indo-European ho­
meland problem. According to linguistic and archaeological data the 
author puts in touch the Indo-European homeland with the Aegean re­
gion including Western Anatolia and the Southern Balkans (after V. 
Georgiev, C. Renfrew, etc.). Possibly the Indo-European proto-language 
was selected from the prehistoric language continuum (“banana lan­
guages”) in the end of the IV -  the beginning of the III mill. B.C. The 
exponents of Neolithic archaeological cultures in the Aegean region were 
native speakers of the dialects of the prehistoric language continuum. 
The “Father of History” Herodotus fixed the fact of living of the Hel­
lenes, the Pelasgians, the Tyrrheni, the Dryopes etc. in the Hellas and 
the Aegean isles in the V c. B.C. (Herod. I, 56-58; I, 146; II, 50-53, 56; V, 
26; VI, 136-140; VII, 94-95; VIII, 43-44). It is possible to suppose that 
these peoples were native speakers of the relict dialects of the prehistor­
ic language continuum. In the first half of the I m. B.C. the Hellenes 
dominated in the Aegean region, but the relict Aegean peoples lived in 
the neighborhood.
Key words: the Indo-European homeland problem, the prehistoric 
language continuum, the Aegean region, the Indo-European proto­
language, the Neolithic archaeological cultures.
